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Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei

Prof. univ, dr. Valer Dorneanu

{n temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu. modificirile si completdrile ulterioare, Guvernul Romaéniei
formuleazi prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea pentru acordarea unui stimulent de risc
pentru personalul din invi{dmint in contextul situatiei epidemiologice
determinate de riaspindirea coronavirusului SARS-CoV-2 (PL-x nr.590/2020).

1. fn fapt,

~ La data de 14.09.2020 cu nr.1.599/2020 Legea pentru acordarea unui stimulent
de risc pentru personalul din invatimant in contextul situatiei epidemiologice
determinate de rdspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 a fost prezentata in Biroul
permanent; Senatul este prima Camera sesizati;,

— La data de 14-09-2020 propunerea legislativa a fost trimisad pentru raport la
Comisia pentru invatamaént, $tiinta, tineret §i sport, cu termen de depunere a
raportului 18/09/2020;



— La data de 17.09.2020 Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret §i sport
depune raportul cu nr.205 - FAVORABIL cu amendamente;

~ La data de 21.09.2020 propunerea legislativa este inscrisé pe ordinea de zi a
plenului Senatului §i adoptati de Senat cu numér voturi: DA= 85, NU=25, AB=13;

— La data de 30.09.2020 inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere §i
trimis pentru raport de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor la Comisia pentru
munca §i protectie sociala cu termen de depunere raport 1a data de 13.10.2020,

- La data de 12.10.2020 se primeste raport favorabil (4 amendamente admise)
de la Comisia pentru muncé §i protectie sociald cu precizarea in raport ci Legea face
parte din categoria legilor ordinare;,

- La aceeasi data este inscris pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor;

~ La data de 13.10.2020 propunerea legislativd este adoptatd de Camera
Deputatilor cu rezultat vot pentru=158, contra=1, abtineri=277, nu au votat=1.

2. Motive de neconstltutlonahtate.

2.1 Legea pentru acordarea unui stimulent de risc pentru personalul din
invigimdnt in contextul situafiei epidemiologice determinate de rdspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 (PL-x nr.590/2020) incalcd dispozitiile art.17

~alin.(1) din Legea nr.69/2010, legea responsabilitatii fiscal-bugetafe,
republicati, cu consecinta nerespectirii art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei.

Propunerea legislativd prevede urmatoarele:

LArt.1. (1) Incepdnd cu anul scolar/universitar 2020-2021, pe perioada stirii
de alertd/sta'rii' de urgentd instituite ca urmare a situafiei epidemiologice
determinate de rdspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2, personalul didactic,
personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic din invdtamadntul
preuhiversitar §i  universitar de stat, precum g§i din unitdfile de invdtamdnt
preuniversitar infiinfate in structura institutiilor de invdtdmadnt Ssuperior,
beneficiazd de un stimulent de risc dupd cum urmeaza:

a) in cuantum de 2000 de lei lunar, pentru personalul didactic;



b) in cuantum de 1500 de lei lunar, pentru personalul didactic auxiliar §i
personalul nedidactic.

(2) Stimulentul de risc prevazut la alin.(1) se acordd pe durata desfasurdrii
cursurilor aferente anului scolar/universitar pe perioada starii de alertd/stdrii de
urgentd, proportional cu timpul in care persoanele din categoriile previzute la
alin.(1) isi desfdsoard fizic activitatea in cadrul unitdtilor de invatdmant in prezenta
antepregcolarilor/pregcolarilor/elevilor/studentilor.

(3) Lista persoanelor din categoriile prevdzute la alin.(1), care beneficiazd de
stimulentul de risc acordat potrivit prezentei legi, se stabilegte, lunar, prin decizie
a conducdtorului unitdtii de invdtamdnt. Conducdtorul unitdtii de invdfdmdnt este
responsabil pentru intocmirea listei beneficiarilor stimulentului de risc prevazut la
alin.(1) si are obligatia comunicérii acesteia cditre inspectoratul scolar.

(4) Stimulentul de risc acordat potrivit dispozitiilor alin.(1) nu se cuprinde in baza
lunard de calcul al contributiei de asigurdri sociale, contributiei de asigurdri
sociale de sdndtate, respectiv al contributiei asiguratorii pentru muncd,
reglementatd la titlul V ,,Contributii sociale obligatorii” din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Art.2. (1) Personalul din invdtadmdntul preuniversitar §i universitar
particular acreditat/autorizat poate beneficia de stimulentul de risc in condifiile
prezentei legi, cu respectarea dispozitiilor previzute la art.1 alin. (2). |

(2) Stimulentul de risc prevazut la alin.(1} se poate suporta §i din finantarea
asiguratd de stat, potrivit legii, in baza costului standard per
elev/pregcolar/antepregcolar.”

Din parcurgerea dispozitiilor normative anterior citate rezultdi c3 acestea
activeaza in domeniul personalului plétit din fonduri ale bugetului de stat, realizind
modificari de cheltuieli in continutul bugetului de stat pentru anul 2020, aprobat prin
Legea nr.5/2020.



Potrivit prevederilor art.i17 alin(l) din Legea responsabilitdtii fiscal-
bugetare nr.69/2010, republicatd, nu se pot promova acte normative care conduc
la cresterea cheltuielilor de personal in sectorul bugetar, cu mai putin de 180
de zile inainte de expirarea mandatului Guvernului.

Conform procedurii legislative descrise, in fapt, mai sus rezulta ca legea a fost
promovatd la data de 14.09.2020 si adoptata la data de 13.10.2020 iar mandatul
Guvernului expiri la data incheierii mandatului actualului Parlament, respectiv 20
decembrie 2020. Pe cale de consecin{a actul normativ a fost adoptat in interiorul
termenului de 180 de zile pina la expirarea mandatului Guvernului, fiind
incdlcate dispozitiile art.17 alin(l) din Legea nr.69/2010 cu consecinta
nerespectarii art. ] alin.(5) din Constitutia Romdniei.

Art.17 alin.(1) din Legea nr.69/2010
.{1) Nu se pot promova acte normative cu mai putin de 180 de zile inainte de
expirarea mandaiului Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din
Constitutia Romdniei, republicatd, care conduc la cresterea cheltuielilor de
personal sau a pensiilor in sectorul bugetar.”

Constitutia Romdniei
»(5) In Romadnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie.” |

in concluzie, nerespectarea unei dispozitii imperative legale in vigoare atrage
incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei, fapt pentru care va rugdm sa
constatafi neconstitutionalitatea In ansamblul siu a Legii pentru acordarea unui
stimulent de risc pentru personalul din invdtamdnt in contextul situatiei
epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2.

2.2 Legea pentru acordarea unui stimulent de risc pentru personalul din
invatdmant in contextul situatiei epidemiologice determinate de rdaspdndirea
coronavirusului SARS-CoV-2 incalcd dispozitiile art.111 alin.(1) i ale art.138

alin.(5) din Constitutia Romaniei.



Conform prevederilor de la art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din
Constitutia Roméniei ,./n cazul in care o inifiativa legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat,
solicitarea informdrii este obligatorie” si ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fara stabilirea sursei de finantare”.

Potrivit jurisprudentei constante' a Curtii Constitutionale, normele
constitutionale, citate mai sus, stabilesc ,pe de o parte, obligatia Guvernului 5i a
celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile gi
documentele necesare actului legiferdrii gi, pe de altd parte, modalitatea de obtinere
a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste
dispozitii rezultd cd legiuitorul constituant a dorit sd consacre garanfia
constitutionald a colabordrii dintre Parlament 5i Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritafi publice.v In cadrul
raporturilor constitufionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea

unei informdri atunci cdnd initiativa legislativd afecteazd prevederile bugetului de
stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile
constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad cd Guvernul are competenta
exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat i de a-l supune spre aprobare
Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fard sd ceard Guvernului o informare in acest
sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata,

rezultd cd nerespectarea acesteia are drept consecintd neconstitutionalitatea legii

adoptate”.

' A 5¢ vedea Decizia nr.515 din 24 noiembric 2004, publicat’ in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.195 din
14 decembrie 2004, citatii in jurisprudenta recentd, de exemplu Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.493 din 18 iunie 2019 sau Decizia nr.456/2020 publicatd in Monitorul Oficial, Partea
I nr.676 din 30 tulie 2020.
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Curtea Constitutionald a observat ¢i2 ,, in acest sens sunt, de altfel, 5i normele
regulamentare care detaliazd procedura legislativd. Astfel, dand expresie
prevederilor constitufionale mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.919 din 14 noiembrie 2019
(in vigoare la data adoptdrii legii, ulterior republicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.338 din 27 aprilie 2020), stabileste in art.91 alin.(4) ¢d ,,In
cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin.(1), care implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din
partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd, in
acelagi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) ca, ,,Dacd Ih cursul dezbaterii, in comisia
sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului
de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, pregedintele comisiei va
solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art. 111
din Constitutia Romdniei, republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in
termenul de predare a raportului”. De asemenea, Regulamentul Senatului,
republicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.992 din 23 noiembrie 20138,
stabilegte la art.92 alin.(6) cd , Propunerile legislative formulate de senatori §i
deputafi, care implicd modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor
sociale de stat, trebuie sd fie insotite de dovada solicitdrii informarii Guvernului,
inaintatd prin pregedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art.111 din
Constitutia Romaniei, republicatd”.

Tot astfel, Curtea mat retimit ca ,,art.138 alin.(5) din Constitutie impune
stabilirea concomitentd atdt a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli,

cdt §i a sursei de finanfare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea

7 A se vedea §i Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.205 din
13 martic 2020.
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ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii unei
cheltuieli bugetare fard acoperire”.

De asemenea, in ce priveste incilcarea art.138 alin.(5) din Constitutie Curtea
Constitutionali a retinut ca® , stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor
financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este
legat de imperativele art. 138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitufional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitutie impune
stabilirea concomitentd atét a alocafiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli,
cdt §i a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea
ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii unei
cheltuieli bugetare fard acoperire. Asadar, norma constitufionald nu se referd la
existenfa in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii
legii, ci la faptul & acea cheltuiald sa fie previzionatd in deplind cunostinid de cauzd
in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar”.

Mai mult, Curtea Constitutionald a apreciat ca* ,.in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament §i Guvern, este obligatorie solicitarea unei
informdri atunci cand initiativa legislativd afecteazd prevederile bugetului de stat.
Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile constitufionale
ale art.138 alin.(2) care prevdd cd Guvernul are competenta exclusivd de a elabora
proiectul bugetului de stat i de a-I supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul
acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor
bugetare fird sd ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul
imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd cd nerespectarea

‘acesteia are drept consecin(d neconstitutionalitatea legii adoptate”™.

3 A se vedea Decizia nr.36 din 2 apritie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.75 din 1t aprilie
1996, Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roménici, Partea I, ur.199 din 12 martie
2020, Decizia nr.587 din 14 iulie 2020 publicatd in Monitorul Oficial nr.819 din 07 Septembrie 2020 sau Decizia
nr.681 din 30 septembrie 2020, nepublicatd,

4 A se vedea Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din
23 noiembrie 2007.
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Raportand cele anterior mentionate la procedura parlamentard urmata de legea
pentru acordarea unui stimulent de risc pentru personalul din inva{amant in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2
observam ca, pe de o parte, conform art.111 alin.(1) din Constitutie, textele din lege
care afecteazii prevederile bugetului de stat nu au fost insotite de dovada
solicitarii informarii Parlamentului de citre Guvern, solicitare care ar fi trebuit
sa fie formulati de presedintele Senatului, §i nici de dovada ca aceasta informare a
fost solicitatd ulterior, pe parcursul derularii procedurii de la Camera Deputatilor, iar
pe de altd parte initiatorii propunerii legislative nu au solicitat Guvernului figa
financiara prevézuté de dispozitiile art. 138 alin.(5) din Constitutie i art.15 din Legea
nr.500/2002.

Or, din datele existente la nivelul Ministerului Finantelor Publice,
impactul suplimentar asupra cheltuielilor de personal ale bugetului general
consolidat determinat de adoptarea acestei misuri este de circ;'l 713,1 milieane
de lei lunar, respectiv de 1.707,5 milioane de lei in anul 2020.

Asa fiind, in conformitate cu practica constanti® a Curtit Constitutionale si in
raport de prevederilé stabilite in prezenta lege, apreciem ¢i in lipsa unei fise
financiare la momentul adoptirii legii conform art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002 si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament nu se poate
trage decét concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursidi de
finantare incertd, generald si lipsiti de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind
asadar reald. _

Fata de cele constatate apreciem c3 Legea pentru acordarea unui stimulent
de risc pentru personalul din invifimint in contextul situatiei epidemiologice
determinate de rispéndirea coronavirusului SARS-CoV-2, aduce atingere

dispozitiilor cuprinse in art.111 alin.(1) §i art.138 alin.(5), precum si

¥ A se vedea Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.160 din 2
martic 2016, paragraful 59, sau Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr.886 din 4 noiembric 2016, paragraful 30, Deciziei nr.331:2019 publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.493 din 18 Iunie 2019 paragraful 49. ‘
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dispozitiilor art.16 alin.(1) din Constitutia Romaniei, sens in care va rugidm si
constatati neconstitufionalitatea Legii in ansamblul sau.

2.3 Dispozitiile art. 1 si art.2 Legea pentru acordarea unui stimulent de risc
pentru  personalul din fnvitdmdnt in contextul situatiei epidemiologice
determinate de rdspidndirea coronavirusului SARS-CoV-2 incalcd dispozitiile
art. 16 alin.(I) din Constitutia Romdniei.

De asemenea, propunerea legislativa aduce atingere principiului egalitdtii in
fata legii §i a autoritatilor publice consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, deoarece se instituie un tratament diferentiat nejustificat intre beneficiari
acestui propunerii legislative si celelalte categorii de personal plitit din fonduri
publice din alte instituii sau autoritati publice, si care nu beneficiaza de un stimulent
de risc in contextul situatiei epidemiologice actuale determinate de rédspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2.

Cu privire la Incdlcarea dispozitiilor constitufionale ale art.16 alin.(1) Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin numeroase decizii aritind, urmitoarele: ,, fn ceea
ce priveste principiul egalititii in drepturi, Curtea Constitutionald a refinut intr-o
Jurisprudentd constantd, incepdnd cu Decizia Plenului nr.l din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, cd
acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite
categorii de persoane trebuie s difere in esentd pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rafional (a se vedea, in acest sens, cu titlt exemplificativ, Decizia
nr.86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I,
nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicati in Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011,

sau Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr.755 din 16
decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.101 din 9
februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitdtii in drepturi nu inseamnd
uniformitate, incdlcarea principiului egalitdtii §i nediscrimindrii existand atunci
cdnd se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fird o motivare obiectiva
si rezonabild, sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul
inegal §i mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.20 din 24 ianuarie
2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.243 din 10 aprilie
2002, Decizia nr.156 din 15 mai 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.339 din 26 iunie 2001, Decizia nr.310 din 7 mai 2019, Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalitdtii
are drept consecinfd neconstitutionalitatea discrimindrii care a determinat, din
punct de vedere normativ, incdlcarea principiviui. Curtea a mai stabilit cd
discriminarea se bazeazd pe notiunea de ,,excludere de la un drept” (Decizia Curtii
Constitufionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitufional
specific, in cazul constatdrii neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I,
nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13
noiembrie 201 4, publicard in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.889 din 8
decembrie 2014). In acelagi sens este §i jurisprudenta constanta a Curfii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art.14 din Conventia
privind apdrarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale privind
interzicerea discrimindrii, cd reprezintd o incdicare a acestor prevederi orice
diferentd de tratament sdvargitd de stat intre indivizi aflafi in situatii analoage, fard

o justificare obiectivd si rezonabild (de exemplu, prin 4 Hotdrdrea din 13 iunie 1979,
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pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotdrdrea din 13 noiembrie 2007,
pronuntatd in Cauza D.H. §i altii impotriva Republicii Cehe, par.175, Hotdrdrea din
29 aprilie 2008, pronuntatd in cauza Burden impotriva Regatului Unit, par.60,
Hotdrdrea din 16 martie 2010, pronuntatd in cauza Carson §i alfii impotriva
Regatului Unit, par.61).

Aplicand ‘aceste statudri in prezenta cauzd, Curtea constati cd, desi
legiuitorul nu a stabilit vreo distinctie in cadrul categoriei de persoane protejate,
astfel cd, teoretic, toate beneficiazid de masura de protectie instituita, a introdus o
conditie care determind, in realitate, ca persoane aflate in aceastd categorie,
asadar, in aceeasi situatie juridicd, respectiv elevii care nu pot fi scolarizafi in
localitatea de domiciliu, si fie tratate diferit in privinta realizdrii acelorasi drepturi
Jundamentale, punindu-se sub semnul intrebdrii insdsi realizarea efectiva a
acestor drepturi. ”

in opinia noastri categoriile de personal care nu sunt prin desfigurarea de
proceduri medicale in vederea prevenirii, tratarii §i combaterii epidemiei in contact
direct cu persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2, se afl3 intr-o situatie distincta
care nu justifica, rational i obiectiv acordarea unui spor de natura celui prevazut de
legea supusa criticii de neconstitutionalitate. Discriminarea apare, prin urmare, real
si obiectiv, in comparatia activitatii categoriei de personal vizate de Lege cu celelalte
categorii de functionari publici, exclusiv categoria personalului medical, care
desfagoard activititi zilnice in relatia cu publicul avind aceeasi expunere la
infectarea cu virusul SARS-CoV-2 cu personalul prevdzut in Legea supusa
controlului de constitutionalitate.

wPrincipiul egalititii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situafii care, in functie de scopul urmdrit, nu suni diferite”, postuleaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale, situatie care nu este realizatd in raport cu modul
in care legiuitorul a inteles si reglementeze prin dispozitiile art.1 si art.2 din Legea

pentru acordarea unui stimulent de risc pentru personalul din invatdmant in
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contextul situatiei epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, fapt care creeazi situatia de discriminare n raport cu alte categorit de
functionari publici aflati in situatii similare.

Vi solicitdm si constatafi neconstitutionalitatea art.1 si art.2 din Legea pentru
acordarea unui stimulent de risc pentru personalul din invdtdmant in contextul
situatiei epia'émiologice determinate de raspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2

deoarece incalcd dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutia Romanie.

Cu deosebita consideratie,
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