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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
piivind organizarea §i fimctionarea Cur^i Constitutionale, va trimiteni, alaturat,

' I’j s
in copie, sesizarea in yederea ex^rpitarii controlului prealabil de 

constitu^ionalitate referitoare la Legea |)eptra acordarea unui stimulent de risc 

pentru personalul din invalamant in^' cbntfextul siti^tiei epidemiologice
■ it ' •

determinate de raspandirea coronavinisnlui SARS-COV-2 (Plx nr.590/2020)..
Va adresam rugamintea de a ne comunica pimctul dumneavoastra de 

vedere p§na la data de 25 noiembrie 2020 (inclusiv in format electronic la 

adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tin§ncl seama^ de fap^l ca dezbaterile Curlii 
Constitulionale vor avea loc la data de9 decembrie 2020.
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CABINET PRIM MINISTRU 
. ... CIRTEACONSTITUTIONALA

RtCISTRATltRA JURISDICTIONALA
^.r68 1 9 , 03 NOV 2020

WTRARE

Data

Guvernul Romaniei 
Prim-ministru

Bucurepi

CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosar nr. ^ I .

Domnului Pre^edinte al Cur^i Constitutionale a Romaniei 
Prof, univ, dr. Valer Dorneanu

in temeiul art. 146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, ^i al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea ftinctionarea Cur^ii Constitutionale, 
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, Guvernul Romaniei 
formuleazii prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de 

constitufionalitate referitor la Legea pentru acordarea unui stimulent de rise 

pentru personaiul din invi^^mant in contextui situatiei epidemiologice 

determinate de raspSndirea coronavirusului SARS-CoV-2 (PL-x nr.590/2020). 
1. fn fapt,

~ La data de 14.09.2020 cu nr.L599/2020 Legea pentru acordarea unui stimulent 
de rise pentru personaiul din invatamant in contextui situaliei epidemiologice 

determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 a fost prezentata in Biroul 
permanent; Senatul este prima Camera sesizata;

- La data de 14-'09-2020 propunerea legislativa a fost trimisa pentru raport ia 

Comisia pentru invatamant, §tunta, tineret §i sport, cu termen de depunere a 

raportului 18/09/2020;
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- La data de 17.09.2020 Comisia pentru invalamant, §tiinla, tineret §i sport 

depune raportul cu nr.205 - FAVORABIL cu amendamente;

- La data de 21.09.2020 propunerea legislativa este inscrisa pe ordinea de zi a 

plenului Senatului §i adoptata de Senat cu numar voturi: DA= 85, NU=25, AB=13;

- La data de 30,09.2020 mregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere 

trimis pentru raport de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor la Comisia pentru 

munca §i protectie sociala cu termen de depunere raport la data de 13.10.2020;

- La data de 12.10.2020 se prime§te raport favorabil (4 amendamente admise) 

de la Comisia pentru munca §i protectie sociala cu precizarea in raport ca Legea face 

parte din categoria legilor ordinare;

- La aceea§i data este inscris pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor;

- La data de 13.10.2020 propunerea legislativa este adoptata de Camera 

Deputatilor cu rezultat vot pentru=*158, contra-1, abtineri=77, nu au votat=l.

2. Motive de neconstitutionalitate.
2.1 Legea pentru acordarea unui stint ulent de rise pentru personalul din 

ittvdfamant in contextul situafiei epidemiologice determinate de rdspandirea 

coronavirusului SARS-CoV-2 (PL^x nr.590/2020) incalcS dispozitiile art.l7 

alin.(l) din Legea nr.69/2010, legea responsabilitStii fiscal-bugetare, 
republicatS, cu consecinta nerespect&rii art.l alin.(5) din Constitutia Romaniei.

Propunerea legislativa prevede urmatoarele:
„Art.L (1) incepdnd cu anul ^colar/universitar 2020-2021, pe perioada stdrii 

de alerta/stdrii de urgenfd instituite ca urmare a situafiei epidemiologice 

determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, personalul didactic, 

personalul didactic aweiliar personalul nedidactic din invdfdmdntul 

preuniversitar universitar de stat, precum din unitafile de invafamant 

preuniversitar mfiinfate in stnictura institufiilor de invafamant superior, 

beneficiazd de un stimulent de rise dupd cum urmeazd:

a) in cuantiim de 2000 de lei lunar, pentru personalul didactic;
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b) in cuantiim de 1500 de lei lunar, pentru personalul didactic aiixiliar ^i 

personalul nedidactic.
(2) Stimulentul de rise prevdzut la alin.(l) se acorda pe durata desfa^urarii 

cursurilor aferente anului §colar/universitar pe perioada stdrii de alerta/starii de 

urgenfa, proportional cu timpul in care persoanele din categoriile prevazute la 

alm.(l) i§i desfi^oara fizic activitatea in cadrul unitdtilor de invdldmdnt in prezenfa 

antepre^colarilor/pre^colarilor/eievilor/studentilor.

(3) Lista persoanelor din categoriile prevazute la alin.(l), care beneficiaza de 

stimulentul de rise acordat potrivit prezentei legi, se stabile§te, lunar, prin decizie 

a conducdtorului unitatii de invatdmdnt. Conducatorul unitatii de invafamant este 

responsabil pentru intocmirea listei beneficiarilor stimulentului de rise prevdzut la 

alin.(l) f/ are obligafia comuniedrii acesteia cdtre inspectoratul ^colar.

(4) Stimidentul de rise acordat potrivit dispozifiilor alin.(l) nii se cuprinde in baza 

lunard de calcul al contributiei de asigurdri sociale, contribufiei de asigurdri 

sociale de sdndtate, respectiv al contribufiei asiguratorii pentru muned, 

reglementatd la titlul V „Contribufii sociale obligatorii" din Legea nr.227/2015 

privind Codul fiscal, cu modifiedrile ^i completdrile ulterioare.

Art.2. (1) Personalul din invdtdmdntul preuniversitar §i universitar 

particular acreditat/autorizat poate beneficia de stimulentul de rise in conditiile 

prezentei legi, cu respectarea dispozifiHorprevazute la art.l alin.(2).

(2) Stimulentul de rise prevdzut la alin.(l) se poate suporta §i din fnanfarea 

asiguratd de stat, potrivit legii, in baza costului standard per 

elev/pre§colar/antepre§colar. ”

Din parcurgerea dispozi^iilor normative anterior citate rezulta ca acestea 

activeaza in domeniul personalului platit din fonduri ale bugetului de stat, realizand 

modificari de cheltuieli in con^inutul bugetului de stat pentru anul 2020, aprobat prin 

Legea nr.5/2020.
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Potrivit prevederilor art. 17 alin.(l) din Legea responsabilitafU fiscal- 

bugetare nr.69/2010, republicatd, nu se pot promova acte normative care conduc 

la cre^terea cheltuieliior de personal in sectorul bugetar, cu mai pu(in de 180 

de zile inainte de expirarea mandatului Guvernului.
Conform procedurii legislative descrise, in fapt, mai sus rezulta ca legea a fost 

promovata la data de 14.09.2020 iji adoptata la data de 13.10.2020 iar mandatul 

Guvernului expira la data incheierii mandatului actualului Parlament, respectiv 20 

decembrie 2020. Pe cale de consecinia actui normativ a fost adoptat in interiorul 
termenului de 180 de zile pana la expirarea mandatului Guvernului, fiind 

incalcate dispoziliile art. 17 alin.(I) din Legea nr.69/2010 cu consecinla 

nerespectarii art. 1 alin. (5) din Constitufia Romdniei.

Art.l7 alin.(l) din Legea nr.69/2010
„(1) Nu se pot promova acte normative cu mai pufin de 180 de zile inainte de 

expirarea mandatului Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din 

Constitufia Romdniei, republicatd, care conduc la cre§terea cheltuieliior de 

personal sdu a pensiilor in sectorul bugetar. ”

Constitufia Romdniei
„(5) in Romdnia, respectarea Constitufiei, a supremafiei sale fi a legilor este 

obligatorie. ”

in concluzie, nerespectarea unei dispozilii imperative legale in vigoare atrage 

incalcarea art.l alin.(5) din Constitutia Romaniei, fapt pendn care va rugam sa 

constatap neconstituponalitatea in ansamblul sau a Legii pentni acordarea unui 

stimulent de rise pentru personalul din invdfdmdnt in contextul situafiei 

epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului SARS-Co V-2.

2,2 Legea pentru acordarea unui stimulent de rise pentru personalul din 

(nvdfdmdnt in contextul situafiei epidemiologice determinate de rdspdndirea 

coronavirusului SARS-Co V-2 fncalcS dispozifiile art 111 alin.(l) fi ale art.138 

alin. (5) din Constitufia Romdniei
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Conform prevederilor de la art.111 alin.fl) si art.138 alin.(5) din 

Constitutia Romaniei Jn cazul in care o inipativa legislative implica modificarea 

prevederilor bugetului de stat sail a bugetului asigurarilor sociale de stat, 

solicitorea informarii este obligatorie” ,J^icio cheltuiala bugetara mi poate fi 

aprobata fara stabilirea sursei de fmanfare

Potrivit jurispruden|ei constante' a Curtii Constitutionale, noimele 

constitu^ionale, citate mai sus, stabilesc ,pe de o parte, obligapa Guvernului fi a 

celorlalte organe ale administrapei publice de a prezenta informapile fi 

documentele necesare actului legiferarii fi, pe de alta parte, modalitatea de obpnere 

a acestor informapi, respectiv la cererea Camerei Deputaplor, a Senatului sau a 

comisiilor parlamentare, prin intermediul prefedinplor acestora. Din aceste 

dispozipi rezulta ca legiuitorul constitiiant a dorit sa consacre garanpa 

constituponala a colaborarii dintre Parlament fi Guvern in procesul de legiferare, 

instituind obligapi reciproce in sarcina celor doua autoritap publice. In cadrul 

raporturilor constituponale dintre Parlament fi Guvern, este obligatorie solicitarea 

unei informari atunci cdnd inipativa legislative afecteaze prevederile bugetului de 

stat. Aceaste obligape a Parlamentului este in consonanfe cu dispozipile 

constituponale ale art.138 alin.(2) care prevdd ca Guvernul are competento 

exclusive de a elabora proiectul bugetului de stat fi de a-l sitpune spre aprobare 

Parlamentului. in temeiul acestei competenfe, Parlamentul nu poate prestabili 

modificarea cheltuielilor bugetare fara sd ceard Guvernului o informare in acest 

sens. Dot fund caractenil imperativ al obligapei de a cere informarea menponatd, 

rezultd ca nerespectarea acesteia are drept consecinld neconstituponalitatea legii 

adoptate ”.

' A 'sc vedca Dccizia nr.515 din 24 noietnbric 2004> publicatS in MonUorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.195 din 
14 decembrie 2004, citati in Jurisprudenta recenta, de exemplu Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.493 din 18 iunie 2019 sau Decizia ni .456j'2020 publicata In Monitorul Oficial, Partea 
Inr.676 din 30mlie2020.
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Curtea Constitutionala a observat ca^ „ tn acest sens sunt, de altfel, §i normele 

regulamentare care detaliazd procedura legislativd. Astfel, ddnd expresie 

prevederilor constitufionale menlionate, Regulamentul Camerei Deputafilor, 

republicat in Monitonil Oficial al Romdniei, Partea /, nr.919din 14 noiembrie 2019 

(in vigoare la data adoptdrii legii, ulterior republicat in Monitorul Oficial al 

Romdniei, Partea I, nr 338 din 27 aprilie 2020), stabile§te in art. 91 alin.(4) cd „in 

cazulpropunerilor legislative depuse in condifiile alin.(l), care implied modificarea 

prevederilor bugetului de stat sail ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, 

pre§edintele Camerei Deputafilor va solicita in mod obligatoriu o informare din 

partea Guvernului, in condiliile art.l 11 din Constitufia Romdniei, republicatd, in 

acela§i termen de 15 zile ", iar la alin.(6) ca, „Dacd in ciirsul dezbaterii, in comisia 

sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului 

de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, pre^edintele comisiei va 

solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in condijiile art.l 11 

din Constitufa Romdniei, republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in 

termemil de predare a raportuliii". De asemenea, Regulamentul Senatului, 

republicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.992 din 23 noiembrie 2018, 

stabile§te la art.92 alin.(6) cd „Propunerile legislative formulate de senatori f 

deputap, care implied modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor 

sociale de stat, trebuie sd fie insofite de dovada solicitdrii informdrii Guvernului, 

inaintatd prin pre^edintele Senatului, in conformitate cu dispozifiile art.l 11 din 

Constitufia Romdniei, republicatd ".

Tot astfel, Curtea mai re^inut ca „art.l38 alin.(5) din Constitute impune 

stabilirea concomitentd atdt a alocafei bugetare, ce are semnificafia unei cheltuieli, 

cat f a sursei de fnanfare, ce are semnificafa venitului necesar pentru suportarea

= A se vedea §i Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicatl in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 
13 manic 2020.
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ei, spre a evita consecinfele negative, pe plan economic social, ale stabilirii unei 

chehuieli bugetarefardacoperire”.

De asemenea, in ce prive§te incalcarea art. 138 alin.(5) din Constitutie Curtea 

Constitutional a a retinut ca^ ,^tabilirea sursei de finanfare insuficienta resurselor 

financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este 

legal de imperativele art. 138 alin.(5) din Constitute, iar al doilea nu are caracter 

constitutional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce prive^te, in 

esenjd, relatiile dintreParlament§i Guvern. Art. 138 alin.(5) din Constitute impune 

stabilirea concomitentd atdt a alocatei bugetare, ce are semnificata unei cheltuieli, 

cat f / a sursei de Jinanfare, ce are semnificata venitului necesar pentru suportarea 

ei. spre a evita consecinfele negative, pe plan economic social, ale stabilirii unei 

cheltuieli bugetare fard acoperire. A§adar, norma constitutonald nu se referd la 

existenfa in concrete a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptdrii 

legii, ci la faptul cd acea cheltuiald sdfieprevizionatd in deplind cuno^tintd de cauzd 

in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar

Mai mult, Curtea Constitutionala a apreciat ca** .,in cadnil raportiirilor 

constitutonale dintre Parlament fi Guvern, este obligatorie solicitarea unei 

informdri atunci ednd inifiativa legislativd afecteazd prevederile bugetului de stat. 

Aceastd obligate a Parlamentului este in consonanfd cu dispozifiHe constitutonale 

ale art.138 alin.(2) careprevdd cd Guvernul are competenfa exclusivd de a elabora 

proiectul bugetului de stat fi de a-l supiine spre aprobare Parlamentului. In temeiul 

acestei competen\e, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor 

bugetare jdrd sd ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caractenil 

imperativ al obligafiei de a cere informarea menfionata, rezultd cd nerespectarea 

acesteia are drept consecintd neconstitutonalitatea legii adoptate".

^ A se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicatS in Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 1 \ aprilie 
1996, Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, publicaia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 12 martie 
2020, Decizia nr.587 din 14 iulie 2020 publicati in Monitorul Oficial nr.819 din 07 Septembric 2020 sau Decizia 
nr.681 din 30 septembric 2020, nepublicatS.
^ A se vedea Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.802 din 
23 noiembrie 2007.
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Raportand cele anterior men^ionate la procedura parlamentara urmata de legea 

pentru acordarea unui stimulent de rise pentru personalul din invatamant m contextul 

situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavinisului SARS-CoV-2 

observam ca, pe de o parte, conform art.l 11 alin.(l) din Constitute, textele din lege 

care afecteazS prevederiie bugetului de stat nu au fost inso(ite de dovada 

solicitarii informarii Parlamentului de catre Guvern, solicitare care ar fi trebuit 

sa fie formulata de pre§edintele Senatului, §i nici de dovada ca aceasta informare a 

fost solicitata ulterior, pe parcursul derularii procedurii de la Camera Deputatilor, iar 

pe de alta parte ini^iatorii propunerii legislative nu au solicitat Guvemului fi§a 

financiara prevazuta de dispozitiile art. 138 aiin.(5) din Constitu^ie §i art. 15 din Legea 

nr.500/2002.

Or, din datele existente la nivelul Ministerului Finantelor Publice, 
impactul suplimentar asupra cheltuieliior de personal ale bugetului general 
consolidat determinat de adoptarea acestei m^suri este de circa 713,1 milioane 

de lei lunar, respectiv de 1.707,5 milioane de lei in anul 2020.
A^a fiind, in conformitate cu practica constanta^ a Cur^ii Constitulionale §i in 

raport de prevederiie stabilite in prezenta lege, apreciem c5 in lipsa unei fi§e 

financiare la momentul adoptarii legii conform art.l5 alin.(3) din Legea 

nr.500/2002 §i in lipsa unui dialog real intre Guvern Parlament nu se poate 

trage dec§t concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de 

finan(are incerta, generals $i lipsita de un caracter obiectiv $i efectiv, neflind 

a^adar realS.

Fa^a de cele constatate apreciem cS Legea pentru acordarea unui stimulent 

de rise pentru personalul din invafamSnt in contextul situatiei epidemiologice 

determinate de rSspSndirea coronavirusului SARS-CoV-2, aduce atingere 

dispozi^lor cuprinse in art.l 11 alin.(l) $i art. 138 aiin.(5), precum

‘ A se vedea Decizia nr.22 din 20 tanuarie 2016, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 
martic 2016, paragrafiil 59, sau Dccizia nr.593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, 
Partea 1, nr.886 din 4 noiembrie 2016, paragrafiil 30, Decizici nr.331/2019 publicata in Monitorul Oficial al 
Romfiniei nr.493 din 18 lunie 2019 paragrafiil 49.
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dispozitiilor art.l6 alin.(l) din Constitutia RomSniei, sens in care rug^m sa 

constataii neconstitu^ionalitatea Legii in ansamblul sSu.
2.3 Dispozitiile art.l si art.2 Legea pentru acordarea unui sdmulent de rise 

pentru personalul din tnvafdmdni in contextul situafiei epidemiologice 

determinate de raspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2 incalcS dispozi^iie 

art. 16 alin.(l) din Constitutia Romdniei.
De asemenea, propunerea legislativa aduce atingere principiului egalitapi in 

fa^a legii §i a autoritatilor publice consacrat de art. 16 alin.(l) din Constitutia 

RomSniei, deoarece se instituie un tratament diferentiat nejustificat intre beneficiarii 

acestui propunerii legislative ^i celelalte categorii de personal platit din fonduri 

publice din alte institutii sau autoritati publice, care nu beneficiaza de un stimulent 

de rise in contextul situatiei epidemiologice actuate determinate de raspandirea 

coronavirusului SARS-CoV-2.
Cu privire la Incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin.(l) Curtea 

Constitutionala s-a pronun^at prin numeroase decizii aratand, urmatoarele: „/« ceea 

ceprive^te principiul egalitd(ii in drepturi, Curtea Constitufionala a refinut tntr-o 

jurispnidenid constanta, Incepdnd cu Decizia Plenului nr.l din 8 febniarie 1994, 

publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, cd 

acesta presupune instituirea unui tratament egalpentru situafii care, in funefie de 

scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca iirmare, situaftile in care se afld anumite 

categorii de persoane trebuie sd difere in esenfd pentru a se justifica deosebirea 

de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un 

criteria obiectiv si rafional (a se vedea, in acest sens, cu titlu exempUficativ, Decizia 

nr.86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, 

nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul 

Oficial al Romdniei, Partea /, nr. 599 din II iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 

2011, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.36S din 25 mai 2011, 

sau Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
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Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014, paragrafiil 55, Decizia nr.755 din 16 

decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 101 din 9 

februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitdlii in drepturi nu inseamnd 

uniformitate, incalcarea principiului egalitdlii §i nediscrimindrii existdnd atunci 

cdnd se aplicd un tratament diferenfiat unor cazuri egale.jdrd o motivare obiectivd 

rezonabild, sau dacd existd o disproporfie intre scopul urmdrit prin tratamentul 

inegal§i mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din 24 iamiarie 

2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 

2002. Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Partea I, nr.339 din 26 iunie 2001, Decizia nr.310 din 7 mai 2019, Monitorul Oficial 

al Romdniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalitdlii 

are drept consecinid neconstitutionalitatea discrimindrii care a determinat, din 

punct de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit cd 

discriminarea se bazeazd pe notiunea de „ excludere de la un drept ” (Decizia Curlii 

Constitufionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al 

Romdniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediiil constitutional 

specific, in cazul constatdrii neconstitutionalitd{ii discrimindrii, il reprezintd 

acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia 

nr.685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, 

nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul 

Oficial al Romdniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 

noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.889 din 8 

decembrie 2014). In acela$i sens este ^i jurisprudenta constantd a Cur{ii Europene 

a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia 

privind apdrarea drepturilor omului §i a libertafilor fundamentale privind 

interzicerea discrimindrii, cd reprezintd o medicare a acestor prevederi orice 

diferentd de tratament sdvdr^itd de stat intre indivizi aflati in situapi analoage, fard 

0 justificare obiectivd p rezonabild (de exemplu, prin 4 Hotdrdrea din 13 iunie 1979,
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pronunfata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotardrea din 13 noiemhrie 2007, 

pronunfatd in Cauza D.H. §i alfii impotriva Republicii Cehe, par 175, Hotardrea din 

29 aprilie 2008, pronunfatd in cauza Burden impotriva Regatuiui Unit. par.60, 

Hotardrea din 16 martie 2010, pronunfatd in cauza Carson §i alfii impotriva 

Regatuiui Unit, par.6i).

Aplicdnd aceste statudri in prezenta cauza, Curtea constatd cd, de^i 

legiuitorul nu a siabilit vreo distincfie in cadrul categoriei de persoane protejate, 

astfel cd, teoretic, toaie beneficiazd de mdsura de protecfie instituitd, a introdus o 

conditie care determind, in realitate, ca persoane qflate in aceastd categoric, 

ofadar, in aceeasi situatie Juridicd, respectiv elevii care nu pot fi §colarizafi in 

localitatea de domiciliu, sdfie tratate diferit in privinta realizdrii acelorasi drepturi 

fundamentale, pun&ndu-se sub semnul intrebdrii insd^i realizarea efectivd a 

acestor drepturi."
in opinia noastra categoriile de personal care nu sunt prin desfa^urarea de 

proceduri medicale in vederea prevenirii, tratarii §i combaterii epidemiei in contact 

direct cu persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2, se afla intr-o situatie distincta 

care nu justifica, ra|ionai obiectiv acordarea unui spor de natura celui prevazut de 

legea supusa criticii de neconstitu^ionalitate. Discriminarea apare, prin urmare, real 
§i obiectiv, in comparapa activitapi categoriei de personal vizate de Lege cu celelalte 

categorii de funcponari public!, exclusiv categoria personalului medical, care 

desfa^oara activitati zilnice in relapa cu publicul avand aceeap expunere la 

infectarea cu virusul SARS-CoV-2 cu personalul prevazut in Legea supusa 

controlului de constituponalitate.

„Principiul egalitdfii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal 

pentru situafii care, in funcfte de scopul urmdrit, nu sunt diferite”, postuleaza 

jurispnidenta Curlii Constituponale, situape care nu este realizata in raport cu modul 

in care legiuitorul a inteles sa reglementeze prin dispozipile art.l §i art.2 din Legea 

pentru acordarea unui stimulent de rise pentru personalul din invdfdmdnt in
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contextul situafiei epidemiologice determinate de raspdndirea coronavirusului 

SARS-CoV-2, fapt care creeaza situatia de discriminare m raport cu alte categorii de 

fiinctionari public! aflati in situapi similare.
Va solicitam sa constatap neconstituponalitatea art. 1 art.2 din Legeapentni 

acordarea unui stimulent de rise pentru personalul din invafdmdnt in contextul 

situafiei epidemiologice determinate de raspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2 

deoarece incalca dispozipile art. 16 alm.(l) din Constitupa Romanic.

Cu deosebitS considerate.
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